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Аннотация

Современные библиографические базы данных содержат гигантское количество ин-
формации, поэтому иногда выделяют так называемое ядро, используемое для оценки
наиболее качественной составляющей массива публикаций. В таких случаях наукометри-
ческий показатель продуктивности автора, известный как индекс Хирша, можно вычис-
лять как по всей базе, так и по ее ядру. В настоящей работе введен показатель индекса
качества публикационной активности авторов и организаций как отношение индекса Хир-
ша по всей базе к индексу Хирша по ее ядру. В этом случае объектами для сравнения
могут быть как отдельные авторы, так и подразделения и вузы в целом, а также фиксация
роли авторов в организации с точки зрения их публикационной активности. На примере
Самарского национального университета проиллюстрировано применение такого подхода
и предложен ряд управленческих решений с целью повышения качества публикационной
активности вуза.
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Введение

Повышение качества университетского образования в России – это задача, ко-
торая требует постоянного внимания. Качественное образование предполагает, что
занятия ведутся преподавателями-исследователями, которые специализируются в
соответствующей области знаний [1]. Во всем мире первоклассные научные тру-
ды являются отличительной чертой хорошего преподавателя, поэтому научно-
исследовательская работа является важной и неотъемлемой частью преподаватель-
ского труда.

Если для учебной нагрузки есть единые подходы как для оценки ее объёма,
так и качества, то для научно-исследовательской компоненты критерии оценки
достаточно размыты [2]. Хотя в индивидуальных планах преподавателей и есть
соответствующий раздел, он рассматривается скорее формально и никак не влияет
на уровень оплаты труда. Вместе с тем в российских вузах действует положение
об эффективном контракте, в котором оценивается вклад во все области универ-
ситетской жизни, включая и научно-исследовательскую работу [3].
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Рекомендательное письмо Минобрнауки РФ дает большой простор для разра-
ботки эффективных контрактов в вузах, «. . . исходя из тактических и стратегиче-
ских задач, а также текущей ситуации в образовательной организации» [4].

За последние десятилетия подходы к оценке научно-исследовательской работы
преподавателей вузов изменялись неоднократно [5]. Сначала учитывалось общее
количества цитат на публикации автора, потом основными показателями стали
индекс Хирша и импакт-фактор журнала, где напечатана статья. Изменялись пе-
речни журналов и наукометрические базы данных, по которым определяются пока-
затели, во многом использовались данные зарубежных баз Web of Science и Scopus,
однако с началом специальной военной операции зарубежные системы цитирова-
ния отказались от сотрудничества с Россией и закрыли доступ к своим данным [6].
В настоящее время произошел переход на российские аналоги, к которым относятся
РИНЦ и ядро РИНЦ [7].

В попытках разработать единый подход для оценки научных достижений в
выигрыше попеременно оказывались различные научные направления. При опоре
на иностранные библиографические системы преимущество было у естественно-
научных специальностей и частично технических [8]. При переходе на РИНЦ, как
представляется авторам статьи, такое преимущество получают юристы, экономи-
сты и гуманитарии. Данные, приводимые в настоящей статье, подтверждают этот
тезис.

В то же время хотелось бы иметь сбалансированный подход, который позволял
бы оценивать и сравнивать не только различные научные отрасли, но и междисци-
плинарные исследования, причем объектами для сравнения должны стать как от-
дельные научно-педагогические работники, так и вузы в целом и их подразделения.

В представленном исследовании сделана попытка разработки такого подхода с
использованием широко известного индекса Хирша [9], связывающего продуктив-
ность и цитируемость публикаций автора. В части сравнительного анализа публи-
каций по РИНЦ и его ядру предложенный метод уже применялся в работах [10, 11].

Особенность подхода заключается в определении в рамках одной библиографи-
ческой базы так называемого индекса качества публикационной активности авто-
ров и организаций как отношения индекса Хирша по всей базе к индексу Хирша по
ядру, представляющему собой наиболее качественную составляющую всего массива
изданий.

Непосредственным поводом для написания статьи послужил эффективный кон-
тракт Самарского национального исследовательского университета (СНИУ), где
наукометрические показатели измеряются по РИНЦ [12], поэтому апробация пред-
лагаемого подхода проведена по данным eLIBRARY для СНИУ.

Статья организована следующим образом. Во втором разделе описан подход
к определению качества публикационной активности авторов и организаций. Тре-
тий раздел содержит некоторые сведения о Научной электронной библиотеке [7] и
вычислении индекса качества публикаций для авторов и организаций по данным
eLibrary. В четвертом разделе приведены результаты апробации предлагаемого
подхода на примере СНИУ. Далее обсуждены полученные результаты, сформу-
лированы основные выводы и предложены управленческие решения с целью повы-
шения качества оценки публикационной активности вуза.

1. Описание подхода к определению качества публикационной
активности авторов и организаций

Цитируемость [13] и индекс Хирша [9] представляют собой давно известные
и часто используемые наукометрические показатели с очевидной связью меж-
ду ними.
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Индекс Хирша представляет собой максимальное число публикаций автора H ,
каждая из которых цитируется H или более раз. Формально он определяется сле-
дующим образом: H = max(i : Ci ≥ i) . В оригинальной работе Хирша обоснована
квадратичная зависимость между общим количеством цитирований K автора и
индексом Хирша H [9]. Работа [14] содержит описание трех моделей, интерпрети-
рующих индекс Хирша через параметры распределений цитирования.

Пусть публикации автора (или организации в целом, как все публикации ее
сотрудников) упорядочены в порядке убывания общего количества их цитируемо-
сти Ci . Индекс i в данном случае совпадает с порядковым номером публикации в
ранжированном списке. Полученную зависимость Ci(i) , как правило, описывают
обобщенным распределением Ципфа [15]. Точка Хирша H представляет собой пе-
ресечение кривой распределения Ципфа и прямой, описывающей число публикаций
(см. рис. 1).

Рис. 1. Нахождение индекса Хирша

Запишем математическое выражение, описывающее обобщенное распределение
Ципфа как

Ci = A1/i
a, (1)

где A1 – количество цитирований наиболее популярной публикации (i = 1), i – но-
мер публикации в ранжированном списке, α – показатель степенной зависимости.
Взяв десятичный логарифм от обеих частей уравнения (1), получим

logCi = logA1 − α log i, (2)

что позволяет вычислить значение α .
Выберем публикацию, которая цитируется один раз и имеет наибольшее зна-

чение V в ранжированном списке. Заметим, что для Ci = 1 выражение в левой
части уравнения равно 0, тогда α = logA1

log V .
Применив (1) к точке Хирша H , получим

H =
A1

Hα
, (3)

откуда следует
H1+α = A1. (4)

Для случаев, когда α ≈ 1 , имеем

H ≈
√
A1. (5)
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Пусть L – число уникальных статей автора, тогда, просуммировав (1) по i от
1 до L , получим соотношение

K = A1

L∑
1

i−α. (6)

Таким образом, переменные K и A1 пропорциональны (A1 = γK) , что соответ-
ствует результату, приведенному в [14].

На практике при больших значениях L для приближенного вычисления K
можно использовать формулу

K =

∫ L

1

A1

xα
dx. (7)

Коэффициент пропорциональности γ для больших значений L можно найти из
уравнения (7) как γ = 1

lnL .
В [14] приведено значение подобного коэффициента, найденное эмпирическим

путем. Величина lnL изменяется от 3 до 5, что соответствует количеству публи-
каций соответствующего автора в интервале от 20 до 150. Тогда для α ≈ 1 имеем
из (5)

H ≈
√

K

lnL
. (8)

Крупные библиографические базы, содержащие информацию о миллионах
научных публикаций, выделяют в своем составе так называемое «ядро», представ-
ляющее собой сформированное тем или иным способом множество авторитетных
журналов и других изданий. Например, в Web of Science это Web of Science Core
Collection [16], а в eLIBRARY.RU – так называемое «ядро РИНЦ» [7]. Очевидно,
что индекс Хирша по ядру всегда будет иметь меньшее значение, чем по всему
множеству изданий.

Для оценки качества публикационной активности авторов и организаций в рам-
ках одной библиографической базы мы предлагаем ввести индекс качества в виде
соотношения Hcore

Hall
, где Hall – индекс Хирша, вычисляемый по всем изданиям,

а Hcore – индекс Хирша, вычисляемый по ядру, для авторов и организаций соот-
ветственно. Обозначим индекс качества отдельного автора d , а индекс качества
организации D . Под организацией могут пониматься как вузы, институты и дру-
гие субъекты научной деятельности, так и их подразделения, в которых работает
определенное количество авторов.

Поскольку индексы Хирша Hall и Hcore вычисляются на основе ссылок, сделан-
ных из публикаций, входящих во все издания библиографической базы и только из
её ядра, содержательно индекс качества публикационной активности показывает
качество публикаций как их оценку в виде цитирования: чем ближе к единице
значение индекса качества, тем выше эта оценка.

Заметим, что применимость индекса качества ограничивается рядом условий.
Первое из них относится к количеству публикаций, и, как сказано ранее, их должно
быть не менее 20. В этом случае для вычисления авторского индекса качества d
может быть использована формула

d =
Hcore

Hall
, (9)

где значения Hall и Hcore берутся из базы или вычисляются по данным о цитиро-
вании публикаций автора.
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Второе условие, а именно, 150 публикаций в качестве верхней границы, вызы-
вает определенные сомнения в корректности подхода, используемого для вычисле-
ния индекса Хирша для организаций. Например, в eLIBRARY.RU, кроме индек-
са Хирша, введен i -index (индекс Хирша для организаций): научная организация
имеет индекс i , если не менее i ученых из этой организации имеют индекс Хир-
ша не менее i [7]. Для сохранения единого подхода к сравнению оценок автора и
организации, в которой он работает, мы применим формулу для организаций

D =
Hcore

Hall
, (10)

где Hall и Hcore вычисляются по формуле (8), а значения K и L берутся из соот-
ветствующей библиографической базы. Очевидно, что в этом случае мы принимаем
допущение о том, что для организаций показатель α ≈ 1 .

Такой подход позволяет сравнивать по индексу качества публикационной ак-
тивности как авторов-исследователей, так и организации между собой, а также
определять «местоположение» автора в его организации.

Отметим также, что наш подход оценивает долю ссылок из ядра РИНЦ в об-
щем количестве цитирований. Подставив в уравнение (9) выражение для индекса
Хирша из (8) и возведя обе части полученного уравнения в квадрат, получим

d2 =
Kcore

Kall
, (11)

т. е. квадрат индекса качества показывает отношение числа ссылок из ядра РИНЦ
к их общему количеству.

Значения каждого из индексов, приведенных выше, можно найти двумя спосо-
бами. Первый способ использует количество ссылок из профиля автора или органи-
зации, а второй способ опирается на значения индекса Хирша. Можно использовать
и комбинированный подход, когда индекс качества для организации D рассчиты-
вается по количеству цитирований, а индивидуальный индекс – на основе индекса
Хирша.

2. Некоторые сведения о eLIBRARY.RU и вычислении индекса
качества публикаций для авторов и организаций

Научная электронная библиотека eLIBRARY.RU представляет собой крупней-
шую в России электронную библиотеку научных публикаций, содержащую рефе-
раты и полные тексты более 38 миллионов научных публикаций и патентов [7].

В свою очередь, eLIBRARY.RU интегрирована с Российским индексом научно-
го цитирования (РИНЦ), аккумулирующим более 12 миллионов публикаций рос-
сийских ученых и обладающим общедоступным инструментом измерения публи-
кационной активности. В РИНЦ включаются любые публикации, которые были
представлены российскими издателями. Отбор публикаций по качеству содержа-
ния при пополнении данной системы цитирования не проводится.

Также на базе eLIBRARY.RU поддерживается проект Russian Science Citation
Index (RSCI), первоначально ставивший своей целью «. . . размещение 1000 лучших
российских журналов из РИНЦ на платформе Web of Science в виде отдельной базы
данных Russian Science Citation Index» [17].

Ядро РИНЦ включает все статьи авторов с российскими аффилиациями, опуб-
ликованные в журналах, индексируемых в базах данных Web of Science Core
Collection, Scopus или RSCI.
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Определим переменные, необходимые для дальнейшего изложения, значения
которых могут быть получены с помощью сервисов eLIBRARY.RU [7].

На рис. 2 в качестве примера показан фрагмент изображения экрана в системе
eLibrary с данными по анализу публикационной активности для СНИУ. Введем
следующие обозначения для используемых далее переменных (на рис. 2 отмечены
подчеркиваниями):

• Lорг
РИНЦ – число публикаций организации в РИНЦ;

• Lорг
ядро – число публикаций организации, входящих в ядро РИНЦ;

• Kорг
РИНЦ – число цитирований публикаций организации в РИНЦ;

• Kорг
ядро – число цитирований публикаций организации, входящих в ядро

РИНЦ;

• Hорг
РИНЦ – индекс Хирша для организации по публикациям РИНЦ в целом;

• Hорг
ядро – индекс Хирша для организации по ядру РИНЦ.

По данным о числе публикаций и цитирований из eLibrary по формуле (8) вы-
числим значения Hорг

РИНЦ и Hорг
ядро , а затем по формуле (10) найдем индекс D для

организации.

Рис. 2. Анализ публикационной активности СНИУ (на 23.07.2024)
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На рис. 3 показан фрагмент изображения экрана в системе eLibrary с данными
по анализу публикационной активности автора (на примере одного из соавторов
статьи).

Следующая группа переменных характеризует публикационную активность от-
дельного автора:

• GРИНЦ – число публикаций в РИНЦ;

• Kавт
РИНЦ – число цитирований из публикаций в РИНЦ;

• Kавт
ядро – число цитирований из публикаций, входящих в ядро РИНЦ;

• Hавт
РИНЦ – индекс Хирша по публикациям в РИНЦ;

• Hавт
ядро – индекс Хирша по ядру РИНЦ.

Рис. 3. Анализ публикационной активности автора (на 23.07.2024)

Отметим, что показатели цитирования приведены в eLibrary с учетом самоци-
тирования авторов.

Для автора индекс d вычислим по приведенной ранее формуле (10) с соответ-
ствующей заменой индексов Хирша, т. е.

D =
Hавт

ядро

Hавт
РИНЦ

. (12)
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3. Анализ публикационной активности на примере Самарского
национального исследовательского университета

В качестве организации, представляющей собой объект для анализа, был вы-
бран Самарский национальный исследовательский университет (СНИУ). Согласно
данным eLIBRARY.RU, публикационная активность СНИУ может быть охаракте-
ризована следующими параметрами (на конец июля 2024 года):

• Lорг
РИНЦ = 72884 ;

• Lорг
ядро = 17906 ;

• Kорг
РИНЦ = 297708 ;

• Kорг
ядро = 129823 ;

• Hорг
РИНЦ = 133 ;

• Hорг
ядро = 91 .

Отсюда по формулам (8) и (10) вычислим индекс качества публикационной
активности СНИУ D ≈ 0.684 . Альтернативный способ подсчета на основании
количества ссылок дает значение D = 0.660 . Разница в значениях достаточно
небольшая и не превышает 7% . Объясняется такая разница областями приме-
нения уравнения (8). С ростом размера исследуемого университета и количества
его публикаций и цитирования разница между значениями индекса качества публи-
кационной активности, рассчитанного разными способами, будет возрастать. Если
принять, что квадрат индекса качества публикационной активности показывает
отношение общего количества ссылок в РИНЦ к количеству ссылок из его ядра,
то этот способ определения индекса предпочтительнее и для индивидуального ис-
следователя, и для университета в целом. Тем не менее в настоящее время принят
способ оценки достижений исследователя на основе индекса Хирша. Наша модель
позволяет объединить эти два подхода и дополнительно оценить качественную сто-
рону публикационной активности.

Далее сравним с показателем D , рассчитанным первым способом, индивидуаль-
ные показатели преподавателей и научных сотрудников СНИУ, собранные из их
профилей в eLibrary. Для этого были отобраны данные для 150 авторов, работаю-
щих в каждом из семи институтов СНИУ, имеющих наивысший индекс Хирша
Hавт

РИНЦ . В качестве наглядного примера в табл. 1 приведены данные о первых 20
из 150 авторов сводной таблицы.

В колонке «AuthorID» приведены уникальные персональные идентификаторы
авторов в РИНЦ, в колонке «Институт» – институт СНИУ, в котором работает
автор, а наименования остальных колонок были определены в предыдущем разде-
ле. Строки в таблице упорядочены по убыванию значений Hавт

РИНЦ . Если значение
Hавт

ядро равно нулю, то индексу d для удобства присваивается значение 1000.
Индекс качества публикаций d позволяет разделить всех преподавателей

в табл. 1 на две группы в сравнении с референсным значением D для СНИУ.
К первой можно отнести тех, у кого показатель качества d близок к D для СНИУ
(в таблице текст соответствующих строк написан обычным шрифтом). Ко второй
группе принадлежат те, у кого этот показатель значительно ниже (строки выделе-
ны полужирным шрифтом). Обращает внимание то, что значения d у этих двух
групп различаются очень сильно, а к промежуточным значениям можно отнести
лишь два случая (строки № 8 и № 13 выделены курсивом).
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Табл. 1
Индивидуальные показатели преподавателей СНИУ

№ AuthorID Институт GРИНЦ Kавт
РИНЦ Hавт

РИНЦ Kавт
ядро Hавт

ядро d

1 231299 Институт экономики
и управления

497 3482 38 59 3 0,079

2 250933 Юридический
институт

293 5738 37 137 1 0,027

3 622695 Институт информатики
и кибернетики

260 3581 33 3144 31 0,939

4 647784 Социально-гумани-
тарный институт

276 3200 33 184 4 0,121

5 456275 Институт экономики
и управления

289 2640 30 58 2 0,133

6 528748 Институт экономики
и управления

178 1878 30 24 0 0

7 44776 Естественнонаучный
институт

620 6415 28 6105 27 0,964

8 683888 Институт экономики
и управления

128 1998 27 88 5 0,185

9 252634 Естественнонаучный
институт

634 4921 26 3064 19 0,731

10 27638 Естественнонаучный
институт

232 2368 25 2135 24 0,96

11 271296 Юридический
институт

235 2651 24 94 1 0,042

12 2921 Естественнонаучный
институт

189 2192 24 1770 20 0,833

13 100073 Институт
авиационной и ракетно-
космической техники

294 1966 24 166 5 0,208

14 158894 Институт двигателей
и энергетических
установок

176 1677 23 1223 19 0,825

15 45596 Естественнонаучный
институт

468 3007 22 2880 21 0,955

16 4346 Институт авиационной
и ракетно-космической
техники

193 1973 22 1568 19 0,864

17 7773 Институт информатики
и кибернетики

162 1950 22 1702 21 0,955

18 20225 Естественнонаучный
институт

183 1533 22 1465 22 1,00

19 73518 Социально-гумани-
тарный институт

223 1889 21 149 2 0,095

20 343615 Юридический
институт

150 1856 21 61 2 0,095

При этом в первую группу входят авторы, работающие в институтах
естественно-научной и прикладной технической направленности, а во вторую груп-
пу (за одним исключением) – авторы из институтов гуманитарного и экономическо-
го профилей. В табл. 1 приведены данные только первых 20 научно-педагогических
работников, но они наглядно демонстрируют применение предложенного подхода.

Однако приведенных данных недостаточно для сравнения подразделений уни-
верситета. Чтобы провести сравнение образовательных подразделений СНИУ, бы-
ли проанализированы данные первых 150 преподавателей с учетом их принадлеж-
ности к подразделениям по основному месту работы. В результате были собраны
данные с индивидуальными показателями преподавателей-лидеров для всех ин-
ститутов, входящих в состав СНИУ, на основе которых был составлен рейтинг
институтов.

Пользователю eLIBRARY не обязательно указывать институт, где он работает,
поэтому в нашем случае принадлежность преподавателя к институту определялась
по персональной страничке на сайте СНИУ.

Так как число преподавателей институтов достаточно сильно варьирует-
ся, усреднение показателей было выполнено по следующей схеме: из 150
преподавателей-лидеров для всех институтов нами были выбраны по 10 лучших
представителей каждого института. Эти представители были ранжированы в по-
рядке убывания индекса Хирша по ядру РИНЦ H i

ядро , здесь i – порядковый номер
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преподавателя в списке 10 лучших по институту. В качестве численных характе-
ристик были выбраны индекс Хирша для пятого преподавателя в ранжированном
списке института H5

ядро и межквартильная широта ∆H = H3
ядро−H8

ядро для этого
списка. Результаты проделанной работы приведены в табл. 2.

Табл. 2
Характеристики публикационной активности институтов СНИУ

Усредненные значения
№ Подразделение (институт)

H5
ядро ∆H

1 Юридический институт 1 0
2 Институт экономики и управления 3 2
3 Социально-гуманитарный институт 4 0
4 Институт двигателей и энергетических

установок
10 4

5 Институт авиационной
и ракетно-космической техники

12 4

6 Институт информатики и кибернетики 14 2
7 Естественнонаучный институт 21 6

Как и в случае индивидуальных авторов, разрыв по H5
ядро между группами

естественно-научной и прикладной технической направленности и институтов гу-
манитарного и экономического профилей совершенно очевиден.

Приведенные оценки по публикационной активности индивидуальных авторов
и институтов СНИУ показывают два важных момента:

– индекс качества публикационной активности d никак не коррелирует со зна-
чениями индекса Хирша по РИНЦ;

– оценки качества публикационной активности как индивидуальных авторов,
так и институтов существенно зависят от сферы научных исследований.

Поэтому оценки результативности научной деятельности, основанные только на
индексе Хирша по РИНЦ, существенно искажают реальную картину. Например,
результаты расчета индивидуальных показателей преподавателей СНИУ, рассчи-
танных не по РИНЦ в целом, а по ядру РИНЦ, в отличие от табл. 1, дают следую-
щие результаты (не приводя dc , таблицу назовем «новый список»):

1) только 7 авторов из табл. 1 вошли в «новый список»,
2) все 20 авторов «нового списка» имеют значение ниже референсного значе-

ния D , т. е. новый метод оценки приводит к радикальной смене лидеров.

4. Выводы и заключение

В статье рассмотрен вопрос о новом подходе к оценке публикационной активно-
сти российских ученых из числа научно-педагогического персонала вузов России.
В российских вузах действует положение об эффективном контракте, нацеленном
на стимулирование работников, что позволяет вузу и преподавателям совместно
стремиться к решению задач, стоящих перед вузом, и научно-исследовательская
работа является одной из важных областей университетской жизни. Поэтому
должна быть выстроена четкая система, подтверждающая объективность, точ-
ность и качество этой работы.

В настоящее время нет единого подхода к ее оценке, за последние десятиле-
тия способы оценки изменялись неоднократно. Ситуация усложнилась и в связи
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с тем, что зарубежные библиографические базы данных стали во многом недо-
ступны. Поэтому предложен подход, основанный на данных российской системы
РИНЦ, для чего введен специальный показатель, названный индексом качества
публикационной активности, который для индивидуального исследователя равен
отношению индекса Хирша по РИНЦ в целом к индексу Хирша, рассчитанному
по ядру РИНЦ. Для организации, каковыми могут являться кафедра, факультет,
институт или вуз в целом, предложен метод для вычисления аналога такого по-
казателя, как и для индивидуального автора. Такой подход позволяет сравнивать
как авторов-исследователей, так и организации между собой, а также определять
«местоположение» автора в его организации.

Апробация предложенного подхода, выполненная на примере СНИУ, показа-
ла несколько важных результатов, которые, по-видимому, носят более общий ха-
рактер:

1) оценка достижений преподавателей с использованием индекса Хирша по
РИНЦ в целом существенно отличается от оценки по индексу качества публика-
ционной активности;

2) оценки качества публикационной активности как индивидуальных авторов,
так и организаций существенно зависят от сферы научных исследований.

В конкретном случае для СНИУ оценки естественно-научного и прикладного
технического направлений существенно выше, чем оценки для гуманитарного и
экономического профилей. Вполне возможно, что это связано со спецификой фор-
мирования научных направлений в вузе в целом, и для вуза, имеющего в основном
гуманитарную направленность, эта картина будет ровно обратной.

При этом возможен аргумент о том, что доля журналов гуманитарного про-
филя, входящих в ядро РИНЦ, гораздо ниже, чем доля журналов технического
профиля, и он заслуживает дополнительного изучения. Это не совсем так: до-
статочно общий анализ по тематикам РИНЦ показал, что из 4481 журнала по
экономике 1572 (35%) входят в ядро РИНЦ, в то время как для автоматики и вы-
числительной техники эти числа равны 1503/716/48 %. Проще говоря, журналов
по экономике в ядре РИНЦ достаточно.

Более общий вывод заключается в том, что такой результат следует учитывать
при заключении эффективных контрактов с преподавателями. Использование в
качестве индикатора индекса Хирша по РИНЦ в целом, по-видимому, нацеливает
на увеличение общего количества публикаций вуза, в то время как предложенный
в работе индекс качества публикационной активности ведет именно к росту их
качества. И здесь приоритеты должен определять и устанавливать вуз.

Что касается в эффективного контракта СНИУ, в котором оценка публикацион-
ной активности производится по наукометрическим показателям РИНЦ в целом,
то такой подход представляется ошибочным. Апробация предложенного авторами
подхода для СНИУ очевидным образом показывает, что в эффективных контрак-
тах необходим учет данных по ядру РИНЦ. Проведённый анализ показал отсут-
ствие у многих преподавателей высококачественных публикаций, что не может не
сказаться в дальнейшем на показателях вуза. По-видимому, в вузе следует обсудить
введение порогового значения Хирша по ядру РИНЦ в качестве квалификационно-
го критерия при прохождении конкурсных процедур, присвоении ученых званий,
участия в диссертационных советах и оппонирования диссертаций.

Конфликт интересов. Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов.
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Abstract

Current bibliographic databases incorporate vast volumes of information, thus necessitating
the identification of a “core” subset to evaluate the highest-quality research outputs. The Hirsch
index, an objective bibliometric indicator utilized in gauging an author’s performance and
impact, can be calculated for both the entire database or its core content. This study
introduces a novel quality index for measuring the publishing activity of individual authors and
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institutions, which is defined as the ratio between the Hirsch index values for the entire database
and its core. The approach enables multiple comparisons: between authors, departments,
universities, and even the roles of specific authors within institutions in terms of their publishing
activity. Its application was demonstrated through a case study of Samara National Research
University. Based on the results obtained, strategic recommendations to improve the quality
of the university’s publishing activity were outlined.

Keywords: bibliometrics, scientometrics, Hirsch index, bibliographic database, eLIB-
RARY
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Figure Captions

Fig. 1. Calculation of the Hirsch index.
Fig. 2. Analysis of the publishing activity of Samara National Research University (as of

July 23, 2024).
Fig. 3. Analysis of the author’s publishing activity (as of July 23, 2024).
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